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概  要 

本検証では，Activity-Based Working (ABW) を導入し，従来型の対向島型固定席から改装されたセンター

オフィスの 1 フロアを対象に，ハイブリッドワークを実施しているワーカーの在席データ取得及びアンケ

ート調査を行った。その結果，多くのエリアを利用している，また自由に利用できているワーカーは知的

生産性への寄与項目（WE，パフォーマンス評価）のスコアが高いことを確認した。しかしハイブリッドワ

ークにおいて，出社時は部門で集まる傾向にあることが在席データから確認することができ，オフィス内

で ABW が実施できていると回答したワーカーは半数程度に留まった。原因として，部門内でのコミュニ

ケーションの低下をライン管理職が問題と捉え，部門で集まることを重要視していたことなどが考えられ

る。 

In this evaluation, we obtained enrollment data and conducted a questionnaire survey of workers who perform 

hybrid work on one floor of a center office renovated with Activity-Based Working (ABW) from conventional fixed 

seating. The results showed that workers who had access to many areas and could freely use the office scored higher 

on items that contributed to intellectual productivity (WE and performance evaluation). However, in hybrid work, the 

presence data confirmed that workers tended to meet in their departments when coming to work, and only about half 

of the workers responded that they were able to implement ABW in the office. This may be partly due to the line 

managers viewing poor communication within their departments as an issue and prioritizing getting together in 

departments. 

Survey on Effectiveness of Activity-Based Working Implementation and Office 
 Usage under Hybrid Work 

Abstract 

キーワード：Activity-Based Working，ハイブリッドワーク，知的生産性，

新型コロナウイルス感染症の流行，コミュニケーション 
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大阪企画開発設計部 
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1. はじめに 

 

 近年,国内の働き方改革の流れにおいて,知的生

産性向上を目的とした“Activity Based Working

（以下,ABW とする）”という働き方が取り入れら

れてきている。ABW はオランダの Veldhoen + 

Company 社が提唱した執務形態で,“仕事内容に適

した空間や時間をワーカー自身が選び,最適な執務

環境で働く”というワークスタイルである。ABW

はワーカーが能動的に働くことができ,ワークエン

ゲージメント（以下,WE とする）など知的生産性

に寄与する項目の向上 1)が期待されるとともにフリ

ーアドレスの導入による部門間の交流創出などの

効果もあるとされる 2)。 

 一方で,2020 年コロナパンデミックが発生し,出

社制限を余儀なくされたことに伴い,オンライン会

議システムが一気に普及し,出社とテレワーク（主

に在宅勤務）を組み合わせたワークスタイル（以

下,ハイブリッドワークとする）が多くの企業で導

入されることとなった 3)。 

 ABW を導入したオフィスでの研究において,谷

口ら 4)は ABW の執務環境の選択性が高いほど WE

が高まることを示しており,篠山ら 5)はオフィス環

境への満足度が高いほど,作業能力の自己評価（以

下,パフォーマンス評価とする）が高いことを報告

している。また,千本ら 6)はテレワーク併用時にお

いて,在籍者がコミュニケーションを席選択理由と

していることを報告している。しかし,これらは在

籍者へのアンケート結果を分析したものであり,在

籍者の実際の利用状況を分析したものではない。 

 本報では,従来型の対向島型固定席から,ABW の

考えを取り入れたオフィスに改装し,テレワーク制

度及びオンライン会議システムなどの必要なツー

ルを導入して運用されているセンターオフィスの

１フロアを対象に,ワーカーが実際に利用した在席

データの取得及びアンケート調査を行い,ハイブリ

ッドワーク下における ABW の実施状況,及び

ABW の実施と知的生産性（WE,パフォーマンス評

価）との関係について報告する。 

 

2. 調査対象 

 

2.1 検証オフィス 

 検証オフィスは,自社オフィスビルのワンフロア

である。改装前のフロア構成図を図 1 に示す。改

装前は対向島型のデスク配置の固定席形式であ

り,2021 年 8 月に一部改装,約半年後の 2022 年 3

月に利用部門の増加に伴いフロア全体が改装され 

 

 

 

 

 

 

図 1 改装前の平面図（空白カ所:未使用エリア） 

 

 

 

 

 

 

図 2 改装後の平面図 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 改装後のゾーニング図 

 

た。改装後のフロア構成図を図 2 に示す。 

 フロア内には 4 つの行動（ソロワーク,コワー

ク,コラボレーション,部門間交流）に沿ったゾー

ンが設けられ,コロナ後の WEB 会議の増加に対応

し WEB/TEL ブースが設置され,30 を超える“エ

リア注 1)”が設けられている。改装後のフロアゾー

ニングを図 3 に示す。 

 

2.2 調査対象ワーカー 

 本フロアには設計,営業,工事,企画など複数の職

種のワーカーが在籍している（13 部門 252 人）。

ABW ということで基本的にはフリーアドレス制で

あるが,業務上の都合により,一部のワーカーは固

定席となっている。なお，テレワーク制度の導入

により,フロア内における執務に適した座席数は

159 席と在籍人数の 63%に抑えられており,一人あ

たりの床面積は 3.85m2（出社率 60%時：6.39m2）

である。 

 

3. オフィス環境に対する満足度,知的生産性 

への影響,及び ABW の実施状況とその効 

果 

 

3.1 調査方法 

(1)アンケート調査 

 実施概要を表 1 に示す。アンケート調査は WEB

上に設けたアンケートフォームに入力する回答方 
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表 1 アンケート調査概要 

 

 

 

 

 

式で実施した,回答は任意とした。利用状況などに

ついては回答期間の直近 1 カ月間について回答を

得た。アンケート項目は,個人属性,オフィス環境

に対する満足度,WE,パフォーマンス評価,ABW の

実施状況,知的生産性への影響とした。以下に調査

項目の詳細を示す。有効回答者数は 120/218 人

（回収率 55%）であった。 

 

①個人属性 

 ワーカーの属性について,性別,年齢,職層,部門 

の調査を行った。 

②オフィス環境に対する満足度 

 「満足」,「やや満足」,「どちらともいえな

い」,「やや不満」,「不満」の 5 段階の尺度で調

査した。 

③WE 

 本研究では WE を測る指標として,Utrecht Work 

Engagement Scale の 9 項目版（以下,UWES-9）7)

を，他の設問と合わせ 5 段階尺度に変更して用い

た。表 2 に質問項目及び回答尺度を示す。 

④パフォーマンス評価 

本研究ではパフォーマンスを測る指標として

WHO-HPQ のプレゼンティーズムを評価する設問
8)をもとにし,「直近 1 カ月の,総合的な業務パフォ

ーマンス（業務成果や効率に関するパフォーマン

ス）を,あなたはどのように評価しますか」という

設問に対し,0（全く発揮できていない状態）～10

（最も高く発揮できている状態）の 11 段階で回答

を得た。 

⑤ABW の実施状況 

 表 3 に質問項目及び回答尺度を示す。オフィス

と自宅など働く場所が自由に選択できているか,オ

フィス内で働く場所が自由に選択できているか,オ

フィス内で業務内容によって働く場所を変えてい

るかについて,「そう思う」,「ややそう思う」,

「どちらでもない」,「ややそう思わない」,「そ

う思わない」で回答を得た。 

⑥知的生産性への影響 

 主観的評価システム SAP（Subjective Assessment 

of workplace Productivity）アンケート 9)を参考に,

総合的なオフィス環境が知的生産性に与える影響

を「向上させている」,「やや向上させている」,

「どちらでもない」,「やや低下させている」, 

表 2 Utrecht Work Engagement Scale（UWES-9） 

 

 

 

 

 

 

 

表 3 ABW の実施状況に関する設問と尺度 

 

 

 

 

「低下させている」の 5 段階の尺度で調査した。 

 

(2)在席データ調査 

 調査概要を表 4 に示す。検証オフィスでは他の

ワーカーの着席状況把握のために,図 4 の丸印で示

すエリアやデスクにビーコンを設置し（71 箇

所）,ワーカーが持つタグの位置を表示するシステ

ム注 2)を導入している。 

 本検証では各ビーコンが取得したタグの時間情

報について,アンケートの回答と対応するよう,回

答期間前 1 カ月間のデータを取得した。取得デー

タのうち,表 5 に示すデータについては,取得エラ

ー及び情報不足データとして除外した。 

 ABW の実施状況については,各ワーカーの約 1

カ月のデータのうち,1 時間（3600 秒）以上注 3)検出 

 

          表 4 在席データ調査概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  図 4 ビーコン設置位置（丸印箇所） 

 

表 5 在席データにおけるデータの除外理由 

 

 

 

 

除外理由 データ内容

・勤務時間帯以外においてもデータが検出されている

・休日出勤などがないにも関わらずデータ量が非常に多い

取得エラー ・ビーコンの設置範囲外で８割以上のデータが検出されている

滞在時間が少ない ・データ量が0.5時間に満たない

タグの置忘れ
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されたエリア数を,そのワーカーの利用エリア数と

して用い,ABW の導入による多様なエリア利用が

知的生産性に影響するかを分析した。また,ワーカ

ー/部門ごとの総利用時間に対する各エリア利用時

間割合を算出し,オフィス内の利用時間の分布を見

た。 

 

3.2 調査結果 

(1)オフィス環境に対する満足度,知的生産性への 

影響 

アンケート回答結果を図 5,6 に示す。満足度に

ついては「満足」,「やや満足」で 65%を占めた。

知的生産性への影響については,「どちらでもな

い」の回答が 40%を占めたが,「高めてくれる」,

「やや高めてくれる」の回答割合は 49.1%であり,

「低下させている」,「やや低下させている」の回

答割合（10.8%）より 4.5 倍多かった。 

 

(2)ABW の実施状況 

①利用エリア数 

 ワーカーの 1 カ月間の在席データ取得期間にお

ける利用エリア数の割合を図 7 に示す。 

 

 

 

 

 

 

   

図 5 総合満足度（n =120） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 知的生産性へのオフィスの寄与（n =120） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 1 カ月間に 1 時間以上検出された利用エリア

数ごとのワーカー割合（n =173） 

検証オフィスには 30 以上のエリアが設けられて

いるが,1 カ月間に 1 時間以上利用したエリア数が

10 以上のワーカーは 1 割程度に留まり,約 4 割の

ワーカーは 4 以下であった。 

 

②ABW の利用状況 

 アンケート回答結果を図 8 に示す。在籍者の

89%（195/218 人）がフリーアドレスの対象だが,

オフィスで自由に席を選べていると感じているワ

ーカーの割合は 56.6%,業務内容で席を使い分けて

いるワーカーの割合は 55.0%に留まった（それぞ

れ「そう思う」と「ややそう思う」の合計）。 

 

③部門ごとの利用状況 

 部門ごとの利用状況については,部門の総利用時

間に対する各エリアの在席時間割合を算出した。

算出対象部門は,固定席で利用している 1 部門を除

く在籍 12 部門のうち,1 部門あたり 2 人以上のデ

ータが得られた 10 部門注 4)である。検証オフィスに

は対向島型のエリアが 12 箇所設けられているが,

上記 10 部門のうち 6 部門で特定の対向島型のエリ

ア利用時間が多くなっていた。 

 その例として,部門 A（n=22）,部門 B（n=18）

の結果を図 9 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 ABW の利用状況についての回答（n =120） 

 

 

 

 

 

 

 

(a) 部門 A（n =22） 

 

 

 

 

 

 

(b) 部門 B（n =18） 

図 9 部門別の各エリアの在席時間割合(%) 
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部門 A は特定の 1 カ所の対向島型エリアの利用

時間が多く（総検出時間の 31.1%）,部門 B は部門

A とは別の特定の対向島型のエリア利用時間が多

かった（総検出時間の 30.3%）。 

 このような利用時間の多い対向島型のエリアは

6 部門とも異なっており,部門ごとに住み分けて利

用されていることが示唆された。 

 

(3)ABW の実施状況による知的生産性への寄与項 

目に対する影響 

①利用エリア数による WE,パフォーマンス評価の

差 

 在籍者全員の利用エリア数の中央値が 5 であ

ったことから,利用エリア数 5 以上を多群,4 以

下を少群とした際の,WE 及びパフォーマンス評

価のスコアを図 10 に示す。どちらも多群の方が

有意に高い結果であった。 

②オフィスで自由な席選択ができているかによる

WE,パフォーマンス評価の差 

 オフィスで自由な席選択ができていると感じ

ているワーカー（設問に対し「そう思う」,「や

やそう思う」と回答したワーカー）の方が,WE

及びパフォーマンス評価のスコアが 1%水準で有

意に高い結果であった（図 11）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

* p<0.05,† p<0.1 

    (a) WE      (b)パフォーマンス評価 

図 10 1 カ月間の利用エリア数による WE 及びパフ

ォーマンス評価の差 

 

 

 

 

 

 

 

 

** p<0.01 

    (a) WE     (b)パフォーマンス評価 

図 11 オフィスで自由な席選択ができているかに

よる WE 及びパフォーマンス評価の差 

 

3.3 考察 

 多様なエリアを利用,また自由に利用できている

ワーカーの方が知的生産性への寄与項目（WE,パ

フォーマンス評価）のスコアが高く,ABW の実施

による効果が見受けられた。徳村ら 10)は自由に席

を選択できるというワーカーの自己効力感の向上

が知的生産性向上に重要と報告しており,本結果は

それを支持する結果であった。 

 しかし,ABW の実施状況については,オフィス内

で業務内容ごとにエリアを使い分けている。つま

り ABW を実施できていると回答したワーカーは

約半数に留まり,在籍部門の半数において,特定の

対向島型のエリアの利用時間が多くなっていたこ

とから,業務内容とは別のエリア選択理由があると

考えられる。 

 

4. ハイブリッドワークの実施が ABW の活用 

   に与える影響 

 

 本検証オフィスは ABW の考えを取り入れて改

装されたが,在席データの結果から,固定席の部門

を除く 12 部門のうち半数の部門で特定の対向島型

のエリアの利用時間が多かったことから,各部門の

ライン管理職にあたる在籍者に追加でアンケート

を行った。 

 

4.1 調査方法 

 ライン管理職へのアンケートの実施概要を表 6

に示す。アンケート調査は第 3 章同様,WEB 上の

アンケートフォームに部門名を明記する形で実施

した。アンケート項目は,自部門にとっての現在の

問題点,オフィス改装に対する意識についての 2 点

である。以下に詳細を示す。回答者数は対象とな

るライン管理職 20 人に対し 18 人（90%）であっ

た。 

(1)自部門にとっての課題 

  表 7 に示す 18 項目から,自部門の課題と考えて

いる項目のうち上位 3 つを選択させた。 

 

表 6 ライン管理職へのアンケートの実施概要 
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表 7 選択項目（上位 3 項目を選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 8 オフィス改装に対する意識に関する 

設問と尺度 

 

 

 

 

(2)オフィス改装に対する意識 

 表 8 に質問項目及び回答尺度を示す。自部門に

とってオフィスの改装コンセプトが共感できるか,

改装後のオフィスの活用が重要かについて,「そう

思う」,「ややそう思う」,「どちらでもない」,

「ややそう思わない」,「そう思わない」で回答を

得た。 

 

4.2 調査結果 

(1)自部門にとっての課題 

 自部門にとっての課題に対する回答結果を図 12

に示す。回答が多く集まった項目（上位 3 項目）

は,人材育成・教育：12 人（66.7%）,部門内での

コミュニケーション：11 人（61.1%）,チーム/グ

ループワーク：7 人（38.9）であった。 

上位 3 項目ともに,部門内のやりとりに関する項 

目であり,ハイブリッドワークによる,部門で集ま

る機会の減少が影響していると考えられる。 

一方で,ABW の目的である創造性・アイデアの

創出やワークエンゲージメントの向上,フリーアド

レスにより期待される部門間のコミュニケーショ

ンやコラボレーションは重要度が低いことが示さ

れた。 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12 自部門にとっての課題（n =18） 

 

 

 

 

 

 

図 13 オフィス改装に対する意識に関する回答

（n =18） 

 

(2)オフィス改装に対する意識  

 回答結果を図 13 に示す。改装後のオフィスコン

セプトに対しては 11 人（61.1%）が共感できると

回答しており,改装に対しては肯定的であると考え

られる。しかし,オフィス活用について重要と捉え

ているライン管理職は 6 人（33.3%）に留まり,改

装されたオフィスを積極的に利用し業務に活かす

という段階には至っていないことが分かった。 

 

4.3 考察 

 アンケートにおいて,人材育成・教育,部門内で

のコミュニケーション,チーム/グループワークな

ど部門内のやりとりに関する項目が自部門の課題

として多く選択されており,ハイブリッドワークに

おいて,ライン管理職が部門内での会話や情報共有

に課題があると捉えていることが明らかとなっ

た。このようなライン管理職の意向を各ワーカー

が汲み取り,組織としての喫緊の問題が優先された

ため,利用エリアが部門ごとに分かれるなど,ABW

の積極的な活用に至らなかったと考えられる。 

 

5. まとめ 

 

 本検証では,ハイブリッドワークを実施している

中で ABW を導入したオフィスにおいて,オフィス

の利用状況や ABW の実施による WE やパフォー

マンス評価など知的生産性に関するスコアの違い

を明らかにすることを目的とし,ワーカーの在席デ

※18 項目のうち 

上位 3 項目を選択させ,集計した 



― 7 ― 

 

ータ取得及びアンケート調査を実施した。以下に

得られた知見を示す。 

 

(1) 多様なエリアを利用,また自由に利用できてい

るワーカーは知的生産性への寄与項目のスコ

アが高かった。 

(2) ABW の実施状況については,1 カ月間の利用エ

リア数が 4 以下となったワーカーが 4 割,アン

ケートで「席を自由に選べている」という回

答や「業務内容ごとの使い分けができてい

る」という回答は半数程度に留まった。 

(3) ABW の導入によりフリーアドレス制となった

部門において、部門ごとに異なる対向島型エ

リアに集まる傾向が確認された。 

(4) ハイブリッドワーク下において,ライン管理職

の過半数は部門内での会話や情報共有などに

関する項目を課題と捉えていた。 

 

 ABW ではワーカーが自律的に働く場所を選択す

ることで知的生産性に寄与する。しかし,ハイブリ

ッドワーク下では部門内のコミュニケーションが

組織の課題となりやすく,部門単位で集まろうと特

定の部門でエリアが占有されるため,ABW で選択

できるエリアが実質的に少なくなる傾向にあると

考えられる。 

組織としての意向は個人の意向より優先される

傾向にあることを踏まえ,働き方を変化させるに

は,改装後もライン管理職を含め,ワーカーに目的

意識を持ち続けてもらうことが重要である。 
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ひとこと 
コロナパンデミックはそれ

までの働き方を大きく変化さ
せ，オフィスのあり方を再考
するきっかけであった。2024
年現在では，オフィス回帰の
流れが強まっているが，今後
の動向についても注視してい
きたい。 

天保 美咲 
 修士（農学）

注1) 本報では，コワークエリアにおいては対向したデスクの集合（島）を 1 エリアとして，またその他のエリアについ

ては，同じ形状のデスクが並んでいる場合，その区画全体で 1 エリアとしてカウントしている。 

注2) 在席データ取得については，株式会社 WHERE 製 EXOffice のシステムを用いた。 

注3) フロア内に設けられたエリアが執務用であること，またビーコンの精度上，フロア内の移動時などで実際には在席

していないエリアでもデータが取得されるケースが生じていたことから，本報では，在席エリアの条件として 1 カ

月間に 1 時間以上のデータが取得されたことという制限を設けた。 

注 4) 10 部門のデータ取得人数は最小 4 人，最大 24 人であった。 


